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KATARZYNA KULIG

~-DLATEGO OGARNIECI WIELKA NIKCZEMNOSCIA,
NIGDY NIE UWOLNICIE SERCA OD SMUTNEGO
CIERPIENIA” — EMPEDOKILEJSKI GRZECH

Kara za popelniona wing¢ nie byta niczym nowym dla starozytnych Gre-
kéw. Stanowila logiczna konsekwencj¢ popetnionego wykroczenia. Mozemy
o niej przeczyta¢ m.in. u Homera i Hezjoda, poetéw okresu archaicznego,
takze dramatopisarze wykorzystywali ten watek w swoich dzietach. Byt to
temat o tyle wazny, ze czgsto dotyczyt najpowazniejszego i najbardziej ta-
jemniczego aspektu zycia, czyli $mierci. Obok literatury ,,pieknej” motyw
ten podjeta takze literatura naukowa, tj. filozoficzna. U jednego z przedsta-
wicieli filozofii przedsokratejskiej, Anaksymandra, czytamy:

[...] 3tSbvar yap oclbr& Slxnyv wal tlowy dhAnhois thHe dduelag wotd T
ol ypbvou takw.

[wszystkie nieba i w nich §wiaty] ptaca sobie nawzajem karg 1 pokute za nie-
sprawiedliwo$¢, zgodnie z postanowieniem czasu.
(przet. K. Kulig)

Takze Solon, reprezentant wczesnej liryki, pisat:

7 3 ’ 3 ’
. TEVTOG O &6 Téhog Edeqdvyy
3 b) o A 3 Y o [\ Y v L\ A /
AR’ ob pev adTix’ Etetoey, & 8 Batepov: of 8¢ plvwoiy
abrol, wi 8s Sedv polp’ Emoboa xiymnt,
firude mavrog abtic avaitior Epya Tlvouswy
7 maideg TovTwY 7 yévog ELontiow.?

Mgr KATARZYNA KULIG — doktorantka w Instytucie Filologii Klasycznej KUL; adres do kores-
pondencji: ul. Nadrzeczna 125/14, 20-443 Lublin; e-mail: kulig @kul.lublin.pl

"H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, hrsg. von W. Kranz, vol. 1, Dublin-Ziirich
197216 [dalej w skrécie: Diels-Kranz], 12 A9 =B 1.

2Zob.E. Diehl, Anthologia Lyrica Graeca, vol. 1, Leipzig 1954, Eleg. fr. 1, 28-32, 5. 22 -23.
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Koniec to wszystko objawia:
jeden karg ponosi natychmiast, drugi za$ p6zniej,
ci, co sami jej ujda, bogéw wyrokiem nietknigci,
znajda ja pézniej; za czyny rodzic6w poniosg kare
albo dzieci niewinne, albo r6d ich w przysztosci®.
(przet. W. Appel)

Watek ten stal si¢ réwniez inspiracjg dla Ajschylosa. W pierwszej czgsci
Orestei, Agamemnonie, czytamy, jak wieszczek Kalchas modli si¢ do Apol-
lona, by Artemida nie zazadala nowej ofiary, ktéra stalaby sie przyczyna
krwawego sporu w domu krélewskim®. Obawy te sg w pelni uzasadnione,
gdyz:

153 ..plpver yop oofepa makivoptog
olxovbp.og Sohla wvdumy pivig Texvémowog’.
Zaczait si¢ w cieniu komory
Gniew bezlitosny a zdradny, dziecigcej krzywdy pamigtny®.

(przet. S. Srebrny)

Jak widzimy, motyw ten byt znany i popularny w Grecji w V wieku przed
Chr. Jednakze w sposéb naukowy (wykorzystujac wiedzg¢ ,,fizyczng”) dopie-
ro Empedokles, na podstawie istniejacych juz przekazéw (Homer, Hezjod,
pitagoreizm, orfizm), uporzadkowat je i spisal w poemat religijny. Mozemy
w nim przeczytaé, jakie zbrodnie czynig czlowieka ,nieczystym”, jakie sg
ich konsekwencje, a takze, jak si¢ ich wystrzega¢. Rézne sa teorie dotyczace
dzieta Empedoklesa. Niektérzy uwazaja, ze zachowane fragmenty naleza do
dwéch odrebnych ksiag (ITepl pioewe oraz Kadapupot). Tak m.in. H. Diels
i jego kontynuator W. Kranz, ktérzy w ten wlasnie sposéb podzielili zacho-
wane $wiadectwa. Zaproponowana przez nich numeracja fragmentéw do
dzisiaj stanowi podstawowe i obowigzujace Zrédio dla badaczy filozofii
przedsokratejskiej. Inne stanowisko zajal m.in. B. Inwood, ktéry na nowo
uszeregowal fragmenty przypisywane Agrygentynczykowi i potaczyt je w je-
den poemat’. Bez wzgledu jednak na podzial mamy do czynienia z dzietem
o charakterze religijnym. Zawarte w nim uwagi mialy pokazac cztowiekowi,

® Liryka starozytnej Grecji, oprac. I. Danielewicz, Warszawa—Poznan 1996, s. 444,

*Zob.R.R. Chodkowski, Ajschylos i jego tragedie, Lublin 1994, s. 161.

>Aeschylus, Agamemnon, w. 153-154.

SAjschylos, Tragedie, przet. i oprac. S. Srebrny, [Warszawa 1954], s. 328.

"Zob. B. Inwood, Empedocles. A test and translation with an introduction, Toronto—
Buffalo~London 1992, s. 1-321.



jak zyé, by po $mierci cieszy¢ si¢ przebywaniem wsrod szczgsliwych bogéw.
Mozemy $miato powtérzy¢ za E. K. Doddsem, ze wersy Empedoklesa naleza
do ,,najdziwniejszych i najbardziej poruszajacych religijnych utworéw poe-
tyckich, jakie dotarty do nas z czaséw starozytnych”®,

Zanim jednak sprébujemy zrozumie¢, na czym polegal 6w ,,empedoklej-
ski grzech™, zobaczmy, kim byt filozof z Agrygentu. Na podstawie za-
chowanych $§wiadectw wiemy, ze Empedokles (V wiek) byt magikiem, poe-
ta, lekarzem i uzdrowicielem, a takze czynnym politykiem'®. O tym, jak cza-
rami wstrzymal wiatr, jak przywrdcit zycie kobiecie, ktéra juz nie oddy-
chata, a wreszcie — jak fizycznie opuscil ten $wiat, by sta¢ si¢ bogiem, do-
wiadujemy si¢ bezposrednio z jego poematu''. Tak wiec filozof, juz za zycia,
tworzyl wtasna legend¢. Po $mierci stat si¢ herosem. Heroizacja bowiem
dotyczyla tych, ktérzy nosili w sobie numen, §wigta moc budzaca groz¢ albo
z powodu niezwyktych cech fizycznych, jak wzrost, sita lub pigkno, albo ze
wzgledu na okolicznosci $mierci, ktére polegaly m.in. na zniknigciu bez
$ladu Tub w wyniku uderzenia pioruna'>. We fr. B 112 czytamy, jak Empe-
dokles idzie ulicami Akragas, nie jako $miertelny czlowiek, lecz jako nie-
smiertelny bdg (9eog &uBporog), za ktérym podazaja tlumy, proszac go
o ,,stowa wyroczni” i ,,uzdrowienia”. Interesujace jest, ze Empedokles oglo-
sit si¢ bogiem, uzywajac stéw podobnych do tych, ktérymi w Illiadzie Her-
mes przedstawit si¢ Priamowi ($co¢ &HBpovog)w, a takze do powitania zmar-
tego wtajemniczonego w kulty misteryjne, prawdopodobnie przez Persefong
(9edc & Zamu &yl Pporoio)', czego swiadectwo zachowalo sig na ztotych ta-
bliczkach z Turioj. Widzimy wigc, ze filozofowi nieobcy byt Homer i religia
orficka. Ta apoteoza byla nagroda za ,,$wiete” zycie. Jako ,,bég” znal prawdg,
a jako czlowiek zawsze do niej dazyl. Klamstwo i krzywoprzysigstwo bowiem
to jeden z aspektéw ,,empedoklejskiego grzechu”.

O tym, jak wazna dla Empedoklesa byla prawda, dowiadujemy si¢ juz
zfr. B 3:

3 \ v~ ’ > o ’
GMA& Feol TdV paviny drotpéyate YADGIYS,
éx 8’ Golwy otopdtwy xadupny dyetedouTe TNYHY

8E.R. Dodds, Grecy i irracjonalno$é, Bydgoszcz 2002, s. 137.

? Por. K. M organ, Myth and philosophy, Cambridge 2000, s. 60.

1070b. Diels-Kranz, 31 A 57, A 58, A 59, A 60, A 64, A 65, A 66.

' Zob. Diels-Kranz, 31 B 111, B 112.

2Ppor. J-P. Vernan t, Mit i religia w Grecji starozytnej, Warszawa 1998, s. 57.
B flias, XXIV, 460

1 Diels-Kranz, 1 B 18.
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xou. oé, Tco)\uyvno"w) )\auxm)\svs TCOCPSEVS Mouca
ocwop.ou Gy Yépic eativ scpnyspwzo‘w ocxouscv

5 méume o » EdoeBing éadovs’ ebveov dpua.
y.Y‘SE 6é v edd6Eoto Bw;cerou ow{}aa TG
Tpoe {}W‘rwv avehéadat, scp (nL {‘r 6ainc Aoy elmely
Yapoei xal Té1e 3 coping ¢n’ dxpotat Yodlew'.

Lecz bogowie! Odsuncie od mego jgzyka szalenstwo tych ludzi.
Sprawcie, by ze swigtych warg wytrysneto czyste zrédto.
I ciebie, tak upragniona, bialoramienna, dziewicza Muzo,
Btagam, pozwdl stuchac tego, co si¢ godzi jednodniowym, ludzkim tworom.
Z Krélestwa Poboznosci, sama powozac, zeslij postuszny rydwan.
Lecz niech kwiaty poboznej czci $miertelnych
Nie zmusza ci¢ do ich przyjgcia, abys zuchwale méwit wigcej
Niz boskie prawo, po to, by zasia$¢ na szczytach madrosci.
(przet. K. Kulig)

Filozof-poeta zwraca si¢ do bogdéw i Muzy o ,,czyste zrédlo wypltywajace
z u$wigconych warg”. Poniewaz jest to jeden z poczatkowych fragmentéw
(wedlug Dielsa-Kranza), przywotana w inwokacji Muza uwiarygodnia caty
wyklad filozofa. Jej obecnos¢ symbolizuje pigkno my$li réwnoznaczne
z prawdziwo$cig wypowiedzi. K. Narecki nie bez przyczyny nazywa ten wy-
ktad logosem'®, cho¢ sam Empedokles w innym fragmencie méwi:

& olhot, olda pev olvex’ dhndeln ndpa p VY ote
ol éyo 2Eepéw[...]"

Przyjaciele, wiem, ze prawda jest w sto wach, ktére wypowiadam...

(przet. K. Kulig)

Widzimy, ze pwi%o¢ i prawda sa tu tozsame. B 3 nie jest jedynym frag-
mentem, w ktérym filozof zwraca si¢ do Muzy. W B 131 zwraca si¢ do niej
po imieniu — KaArtdmera'®:

el yop Epnueplov Evexév tvoe, dufBpote Moboa,

€ ! / o \ ! 2 ~
Huetépag perérac (&de Tor) Sk ppovtidog Endely,
edyouéve viv abte waplataco, Kahitbrera,

gpol Fedv poxdpwv dyaddv Abyov Eppaivovtt.

15 Mozna zauwazy¢, ze fragment sktada si¢ z trzech cze¢sci. W wersach 1-2 autor zwraca sig
do bogéw, w 2-5 — do Muzy, a w 5-8 ~ do swojego ucznia i stuchacza, Pauzaniasza.

S Por. K. Narecki, Logos we wezesnej mysli greckiej, Lublin 1999, s. 171.

" Diels-Kranz, B 114.

"8 Zob. Inwood, dz. cyt., s. 206. Uczony proponuje inng kolejnos¢ zachowanych fragmen-
téw niz Diels-Kranz, traktujac je jako jeden poemat. Dlatego po fragmencie oznaczonym
u Dielsa-Kranza numerem B 3 nastgpuje bezposrednio B 131.
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zwrdécitas§ uwage na nasze sprawy,
teraz, raz jeszcze wspoméz proszacego, Kaliope,
ktéry wyjawia o szczeg$liwych bogach dobre stowo.
(przel. K. Kulig)

Z Teogonii Hezjoda wiemy, ze Kaliope przewyzszala pozostate Muzy
picknym glosem, a takze wspomagata ,rzadzacych”®. Jej darem Muzy
obdarzaty tego, kogo chcialy najbardziej uczcié. ,,Stodycz stéw” to sprawie-
dliwe wyroki rozjemcy, ktéry przemawia na agorze i rozwiazuje najwigksze
spory. Jest wiec czczony jak bog®. To kolejny aspekt boskosci Empedo-
klesa, tym bardziej wazny ze wzgledu na aktywnos¢ polityczna filozofa.

Analizujac dalej fragment B 3, zauwazamy, jak wiele stéw odnosi si¢ do
LSwigtosci”: bolmv, xaduphyv, Edsefinc, dvropat, boine. Swiadezy to o reli-
gijnym charakterze nie tylko tego fragmentu, lecz catego poematu®'. A to, co
zwiazane byto u Grekéw z religia, musiato by¢ prawdziwe, dlatego filozof-
-poeta tak usilnie zabiega o dar prawdy.

Wczesniej o ten sam dar zabiegat Pindar z Teb: ,,Udziel mi (daru) wréz-
by, ja zas bede wieszczyl” (uavredeo, Molowa, mpogatedcn & &ydh*). Wed-
tug E.R. Doddsa stowa te naleza do technicznej frazeologii delfickiej. Nale-
zy jednak zwréci¢ uwage, ze to Muza, a nie poeta odgrywa rol¢ Pytii. On
jedynie pragnie interpretowaé stowa natchnionej boginki>.

Krzywoprzysigstwo bylo tak powaznym przewinieniem, Zze znalazio
swoje odzwierciedlenie juz w mitologii. Pandareus od$mielit si¢ ukras¢ zto-
tego psa, straznika $wiatyni Hefajstosa w Dikte, i dal go na przechowanie
Tantalowi. Ten jednak, gdy sprawa ucichla, wypart si¢ wszystkiego i przy-
wilaszczyt sobie tup. Ostatecznie Hermes, sita lub podstgpem, odebrat psa,
Zeus natomiast zawiesit ogromny kamien nad gtowa Tantala, ktéry nieustan-
nie mu zagraza. Jest to kara za kradziez i fatszywe ztozenie przysiggi**.

Takze hezjodejscy bogowie nie pozostawali obojetni wobec krzywo-
przysiestwa. W Teogonii (w. 780-806) czytamy, jaka kar¢ ponosza bogowie,

YHesiodus, Theogonia, w. 75-93.

®H. Podbielski, Mit kosmogoniczny w Teogonii Hezjoda, Lublin 1978, s. 83.

2L E R. Dodds (dz. cyt., s. 84) okresla B 3 mianem modlitwy.

ZPpindarus, fr. 150.

BZob.Dodds, dz. cyt., s. 84.

% 7Zob. R. Graves, Mity greckie, przet. H. Krzeczowski, wstgpem opatrzyt A. Krawczuk,
Warszawa 1992, s. 333. Graves podaje réwniez inng wersj¢ mitu, w ktérej to Tantal ukradt zlo-
tego psa, a nastepnie dat na przechowanie Pandareusowi i jego Zonie. Pandareus jednak wypart
si¢ tego, za co bogowie zamienili matzonkéw w kamienie.
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sktadajac falszywa przysigge. Tym jednak zajmiemy si¢ w dalszej czesci
artykutu.

Drugim aspektem ,,empedokiejskiego grzechu” jest krwawa ofiara i prze-
lanie krwi. Widzimy tu wyrazne wplywy filozofii pitagorejskiej i religii or-
fickiej, ktére propagowaty sposéb zycia i rytualy odrzucajace krwawa ofiarg
jako cos nieczystego. W zamian proponowatly ofiary roslinne, jak owoce,
pedy, ziarna, mieszaniny maki, miodu oraz oliwy itp. We fragmencie B 128
czytamy, Ze na poczatku rodzaju ludzkiego, zanim zadziatata Nienawis¢, nie
byto kultu Aresa, Zeusa czy Posejdona (obrzedy ku czci tych bogéw zwia-
zane sa z krwawymi ofiarami), lecz jedynie Cyprydy — sity Mitosci®. Kult
jej wymagat wytacznie ofiar w postaci malowanych figurek, wonnosci, czy-
stej mirry, kadzidet i libacji z miodu. Ludzie jednak, nie rozumiejac wszech-
$wiata, zacz¢li popetniaé btedy w kulcie, sktadajac krwawe ofiary, a w zyciu
codziennym jadali migso. Bledy te znalazly swoje odzwierciedlenie w nie-
wlasciwym, tj. falszywym méwieniu®®. Mozemy wigc zauwazyé, ze jedno
przewinienie powoduje nastepne.

Poza ,,nieczystymi” ofiarami sktadanymi bdstwom Empedokles krytykuje
réwniez zabijanie zwierzat w celu spozywania ich mig¢sa. Jest to zwiazane
z wiara w metempsychozg¢. Filozof wspomina, ze byl juz chtopcem, dziew-
czyna, krzewem, ptakiem, a takze ryba*. Zbrodnia wiec byloby zjadanie
swojego ,.brata”, ktérego dusza przybrala inne wcielenie. Daje temu wyraz
we fr. B 136, w ktérym nawotuje do zaprzestania wzajemnego pozerania sig.
Najbardziej , krwawy” jest jednak fr. B 137. Zwierzg ofiarne okazuje si¢ by¢
nie tylko cztowiekiem, lecz takze synem kaptana:

Mopgiv 8" dardEavrte matnp olhov vidv delpog
codlel émeuybpevog péya vimLog: ol § dmopelvrat
Moabpevov YbovTec' 6 37 ab vnousTog HLOXAEWY
cwadag v peydpotot xoxdy &Aeybvato daito.

&6 8 abtwg matép’ uide EAdY xal umTépa Taideg
Supdv armoppatcavte plhag xate shrpag Edouaty.

% Milo$é i Nienawisé to nazwy dwéch kluczowych w filozofii Empedoklesa sit porzadkuja-
cych $wiat. Wszystkie zmiany zachodzace we wszechéwiecie ttumaczone sg ich dziataniem.
W zwiazku z tym w kosmogonii Empedoklesa wyr6zniamy cztery fazy: 1) Swiat jest doskonaty,
tworzy jednorodna mase, w ktérym dziata tylko Mito$¢; 2) Wdziera si¢ Nienawisé, ktéra powo-
duje ruch i tak zaczyna si¢ tworzenie naszego $wiata; 3) Nienawis¢ catkowicie eliminuje Mi-
tosé, a elementy ulegaja catkowitemu oddzieleniu; 4) Elementy zaczynaja zdradza¢ tendencj¢ do
ponownego taczenia sig ze sobg dzigki wzrastajacej aktywnosci Mitosci, ktéra catkowicie usuwa
nienawis¢. Zob. Diels-Kranz, B 17.

2 por. M organ,dz cyt.,s. 61.

?Zob. Diels-Kranz, 31 B 117.
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modlac si¢, zabija. O jakze naiwny!
Sktadajgcy ofiare nie wiedza, co poczag z btagajacym o laske.
On za$, nieczuty na krzyki, przygotowuje w domu wystgpng uczte.
Tak samo syn chwyta ojca, dzieci — matke, usungwszy serce,
jedza migso wiasnych rodzicéw.
(przet. K. Kulig)

Dla zilustrowania tego okrutnego procederu Empedokles postuzyt si¢ znanym
w mitologii i wykorzystywanym w literaturze motywem dziecio- i matkoboj-
stwa. Pamietamy straszna zbrodni¢ wspomnianego juz Tantala, ktéry, zyjac
w ogromnej zazylosci z Olimpijczykami, zaprosit ich na ucztg. Gdy jednak
stwierdzil, ze nie wystarczy mu poZywienia, po¢wiartowal swego syna Pe-
lopsa i ugotowane cztonki dziecka podal bogom. Na szczgscie wszyscy bo-
gowie (poza pograzona w smutku po stracie cérki Demeter) zorientowali sig,
co im podano, i odméwili positku. Wstrzasnigty tym postgpkiem wladca
Olimpu surowo ukaral synobdjcg, a Pelopsa wskrzesit®. Mord ten stal sig
poczatkiem ,klatwy” spoczywajacej na rodzie Atrydéw. We wspomnianej
juz Orestei Agamemnon sktada w ofierze wlasna cérke, Ifigenig, by przebta-
gaé Artemidg, aby uciszyta wiatry, co umozliwi morska wyprawe. Zbrodni
dopuscili sie takze synowie Likaona, ktérzy ,,poczgstowali” swoim bratem,
Nyktimosem, Zeusa. A jak z ojcem postapita Medea? Réwniez podstgpem
naméwita cérki Peliasa, aby poéwiartowaty i ugotowaty rodzica. Takze Ty-
estes i Atreus nie unikngli bratobdjczej walki®, ktéra zastuguje na uwage ze
wzgledu na stosowanie szczegdlnie okrutnych metod. Podczas dlugiego spo-
ru o tron Atreus zaprosil brata na ucztg, na ktérej podat ugotowane migso
dzieci Tyestesa. Ten za$, gdy ujrzal na drugim péimisku zakrwawione
szczatki synéw, rzucit klatwe na potomkéw Atreusa. Takze Klimenos zjadi
zwloki wlasnego syna. Byta to zemsta za kazirodztwo popetnione na cérce ~
Harpalike, ktéra zabila i ugotowata cialo swojego syna i jednoczesnie brata,
i podata je ojcu. Za ten czyn zostata zamieniona w drapieznego ptaka, a Kli-
menos powiesil si¢. Podobne zbrodnie nie omingly réwniez mieszkaficéw
Olimpu. Wystarczy przypomnie¢ krwawe walki o tron Uranosa, Kronosa
i Zeusa. Przyktady mozna mnozy¢.

Empedokles, §wiadom popelnianego grzechu (xaxétys), zatuje, ze nie
zginal, zanim poznat czynno$é jedzenia. We fr. B 139 czytamy:

BZob.Graves, dz. cyt., s. 333.
» Tamze, s. 348 n.
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0, ja nieszczesny, ze mnie wczesniej nie zgtadzil nieubtagany dzien $mierci,
zanim nie pomy$lalem, by za pomoca warg (oddac sig) zbrodniczej czynnosci jedzenia.

(przet. K. Kulig)

Z powyzszych przykladéw widzimy, jak bardzo filozof sprzeciwiat sig¢
wszelkim przejawom przelewu krwi. W swoim poemacie opiewa pokdj
i Milos¢. Odrzuca krwawe kulty 1 przemoc. Z naszego punktu widzenia jest
on pacyfista, ktéry nie godzi si¢ na wszechobecne zbrodnie. Dzigki tym frag-
mentom mozemy zrozumie¢ nie tylko, jakim czlowiekiem byl Empedokles,
ale takze, na jakich zasadach opieral swoja dziatalno$¢ polityczna.

Filozof z Agrygentu byl niezwykle charyzmatycznym czlowiekiem. Gdy szedt
ulicami miasta, podazaty za nim thumy. Z pewnoscia dlatego, ze znane byly jego
zdolnos$ci uzdrawiania, leczenia, wieszczenia, a takze umiejetno$ci magiczne.
Précz tego Empedokles byt filozofern nadziei. Znajac ludzka stabosé i sklonnosci
do ,.grzechu”, ukazat droge¢ do oczyszczenia i ,,zbawienia” duszy, a w szczatkowo
zachowanych $wiadectwach mozemy przeczyta¢ konkretne zalecenia, ktére maja
ustrzec cztowieka przed grzechem i jego konsekwencjami:

B 140 3dovnc plhhwy &mo mdpmayv Excodoar.

B 141 Sethof, mavdeirot, xudpwy dmo yelpag Eycodor.
B 143 xpnvdev &mo mévte Tapbvr (8v) drepét yoarndd
B 144 vrotebont xaxdTrToC.

B 140 Wystrzegajcie si¢ lisci wawrzynu.

B 141 O, nieszcz¢éni, ze wszech miar nieszczg$ni! Wstrzymujcie rece od bobu.¥!
B 143 Oddzielajac od pigciu Zrédet w niezniszczalnym spiZu.32

B 144 Strzez si¢ nikczemnosci.

(przet. K. Kulig)

* Nieco inna wersje tego fragmentu podaje najnowsze odkrycie dotyczace poematu Em-
pedoklesa, tj. papirus ze Strasburga (zob. A. Martin, O. Primavesi, L’Empédocle de
Strasburg. (P. Strasb. gr. Inv. 1665-1666). Introduction, édition et commentaire, Berlin 1998,
s. 145). Pierwszy wers jest identyczny, drugi natomiast brzmi:

.Tply ymhals oyeTal Epya Boplic mépt petioasdac.

...zanim nie pomyslatem, by za pomoca szponéw (oddac si¢) zbrodniczej czynnosci jedzenia.

Ta wersja doktadniej pokazuje ,,zezwierzecenie” natury cztowieka (¥ y#Av; — pazur, szpon
drapieznego ptaka, kopyto Koniskie, racica; 7 fopd — zer, pokarm, tup, zarcie)

3! Wedtug specjalnie opracowanego dla poematu Empedoklesa stownika: koot = testiculi
- aitior Tol xuely, czyli ,,przyczyna zaptodnienia”. Zob. A. Keheo 3 ov, Fumedoxing
o Axgayavtivog, ABvvon 2002, s. 154.

2 70b. Aristotele s, Poet. 1457 b 13. Arystoteles wyjasnia, ze wyrazenie ,,cia¢ twardym
spizem”, sugerujace zadanie ciosu, odnosi si¢ raczej do ,,przecigcia” powierzchni wody spizo-
wym naczyniem w celu jej zaczerpnigcia.



la 1lds 5q One nie do konca zrozumiai€ 1 mozemy si¢ jedynie€ domysiac,
co oznaczaly. Grecy jednak doskonale wiedzieli, czego dotyczyly owe na-
kazy i zakazy. Widzimy tu wyrazna analogi¢ do pitagorejskich Axotoparo.
Przypominaly one rytualne zalecenia, ktérych mieli przestrzega¢ kandydaci
przygotowujacy si¢ do udziatu w kulcie misteryjnym.

Co czekato nieszcze$nika, ktéry mimo zalecefi popadt w grzech? Musiat
poddac si¢ rytualom oczyszczajacym. Dotyczyly one jezyka, ktéry byt droga
do oczyszczenia zycia oraz wystrzegania si¢ przelewu krwi>. Po $mierci
daimon (3aip.wv) grzesznika przebywal z dala od szczesliwych bogéw. Warto
zauwazy¢€, ze Empedokles nie uzywatl terminu Juy#. Prawdopodobnie uwa-
zal, ze termin ten odnosi si¢ do zyciowego ,.ciepta”, ktére po $mierci zostaje
wchlonigte w ognisty element, z ktérego sie¢ wywodzi**.

We fr. B 115 mozemy przeczyta¢ o odwiecznym dekrecie bogéw, przy-
pieczg¢towanym przysiggami, na mocy ktérego ten, kto pokala swe rece mor-
dem lub popetni krzywoprzysigstwo, spo$réd demondw, ktdére otrzymaty
wieczne zycie, bedzie musial odej$¢ i bladzi¢ trzy razy po dziesigé tysigcy
lat, odradzajac si¢ w réznych formach. Wiarygodno$¢ tych stéw podnosi
fakt, ze Empedokles sam tego do$wiadczyl, co opisuje w ostatnich, wzru-
szajacych slowach fragmentu:

~ A ] \ ~ 3 A / A 1
TGY xal yo Viv elut. uyag Yeddev nad arfTYC,
velxel povopévor wleuvo.

Teraz i ja wsrdd nich jestem, wygnaniec, z dala od bogéw
szalejace] ufajac Nienawisci™.
(przel. K. Kulig)

Caly fragment ukazuje specyficzne stabosci moralne i Konieczno$é, ktére
sa odpowiedzialne za upadek daimona. B. Inwood stusznie jednak zadaje

¥ Por.Morgan, dz. cyt., s. 60.

¥Zob.Dodds, dz. cyt., s. 137.

*B. Inwood (dz. cyt., s. 57 n.) zastanawia sig¢, czy fragment B 115 opisuje pierwotne
wygnanie z krélestwa blogostawionych i pierwsza inkarnacje daimona w cykl Swiata, czy
opisuje wydarzenia majace miejsce w okresie calego zycia daimona, jego upadek od szczesli-
wego zlotego wieku do stanu zdominowanego przez Nienawisé. Jezeli wybierzemy pierwszy
przypadek, wéwczas blogostawione istoty, od ktérych daimon zostal wygnany, beda elementami
boskimi, doskonale wymieszanymi w Kuli. Jezeli uznamy druga ewentualno$é¢, wtedy blogo-
stawione istoty beda dtugowiecznymi bogami, ktérzy beda panowaé w szczesliwym okresie
obecnego cyklu §wiata. Uczony uwaza, ze fragment ten dotyczy pierwotnej inkarnacji i wygna-
nia, ktére powodowane jest przez Nienawisé. Tylko ona bowiem moze powodowaé krzywo-
przysiestwo i rozlew krwi.
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pytanie, czy rzeczywiscie mozna obarczy¢ wing Nienawis¢ za ten upadek,
czy upadamy z Koniecznoéci, czy z wyboru?*®

Pewng analogi¢ odnajdziemy we wspomnianym juz fragmencie Teogonii
(w. 780-806). Bég dopuszczajacy si¢ krzywoprzysi¢gstwa zostanie wydalony
z Olimpu na dziewig¢é lat. W tym czasie nie moze bra¢ udzialu ani w nara-
dach, ani w ucztach. Dopiero w dziesigtym roku bedzie mégt partycypowaé
w rozmowie niesmiertelnych bogéw. To postanowienie, podobnie jak u Em-
pedoklesa, zostalo przypiecze¢towane prastarg przysi¢ga.

Wypedzenie z grona szczesliwych bogéw to najci¢zsza kara. W nastgp-
nych fragmentach (B 118, B 119, B 120, B 122, B 124, B 125, B 126) czy-
tamy, jak straszne jest to wygnanie. Filozof opisuje, jak zstapil do miejsca
nedzy, w ktérym byly inne daimones, p6ézniej zas, jak zaprowadzono go do
jaskini. Tam ubierano duchy w obce dla nich szaty ciala i poddawano wiadzy
sit rzadzacych $miertelnym $wiatem: Mitodci i Nienawisci. Te ,,obce szaty
ciata” (drroyvav yrrévi capx®v), nalezace do terminologii orfickiej, to po-
taczenie nieSmiertelnego boga ze $mierteinym ciatem®”. Prawdopodobnie
Empedokles chcial przez to pokaza¢, ze zycie nie miesci sig tylko w ludz-
kich miarach czasu i przestrzeni.

Tak przygotowany daimon wznosi si¢ poprzez coraz wyzsze (tj. dosko-
nalsze) wcielenia, by na koncu odzyskaé pierwotny stan boskosci (rosliny

zwierzeta — cztowiek). Fragment B 146 przypomina przywotywany juz
ustgp z Teogonii:

Evdev dvafractolot Yeol TipiioL péploror.
Nastepnie odradzajg si¢ jako bogowie czcia najbardziej otoczeni.

(przet. K. Kulig)

Empedokles mégt tu takze korzysta¢ z eschatologii pitagorejskich kultéw
misteryjnych. W jednym z utworéw Pindara czytamy, jak Persefona przyjmuje
zaplatg za dawne nieszczescie®. Odbywajace kare dusze dopiero w dzie-
wiatym roku beda mogly powréci¢ ,,na gérg¢”. Z nich powstana szlachetni
krélowie, ktérzy przez pozostaly czas nazywani b¢da przez ludzi herosami.

Jak widzimy, filozof z Akragas ukazal ,histori¢ grzechu”. Na podstawie
zachowanych $wiadectw mozemy wywnioskowaé, ze najpowazniejszym

% Por. tamze, s. 59.

% Por. G. Vlastos, Theology and Philosophy in Early Greek Thought, ,Philosophical
Quartely” 2 (1952), s. 121.

BPindarus, fr. 133.
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dwa aspekty ,empedoklejskiego grzechu”. Te dwie zbrodnie byly znane
Grekom juz z mitologii (m.in. Homerowi i Hezjodowi). Nawet bogowie im
ulegali. Niezaleznie jednak, kto dopuscit si¢ tej zbrodni, bég czy czlowiek,
kazdy musial ponie$¢ karg. Polegata ona, wedtug Empedoklesa, na wygnaniu
po $mierci z krainy ,,szcz¢sliwych bogéw”. Daimon ,,grzesznika” miat si¢
zas ,,oczyszczal” poprzez kolejne wcielenia, by w koficu dostapi¢ zaszczytu
ponownego ogladania niesmiertelnych. Aby do tego nie dopusci¢, poeta-
-filozof przedstawil szereg zalecen, ktérych przestrzeganie miato ustrzec
czlowieka przed ,,grzechem” i jego konsekwencjami. Ten religijny wywdd
filozofa uwiarygodnia jego wlasne doswiadczenie, a takze inwokacja do
Muzy, ktéra ma strzec prawdziwosci jego stéw. Empedokles, majac swiado-
mos¢ swojej ,,misji”, zadbal, by nie powiedzie¢ nic ,,ponad boskie prawo”.
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“AND THIS IS WHY, SEIZED WITH GREAT WICKEDNESS,
YOU’LL NEVER RID YOUR HEART OF SAD SUFFERINGS”
- EMPEDOCLEAN SIN

Summary

Empedocles of Acragas showed “the history of sin”. From his poem we may learn what tl
sin consisted in, what was its cause and consequence, as well as how it might be avoided. Emp
docles presents some advice that is supposed to help man stay ‘pure’. The one, who stains h
hands with blood or commits perjury — for these are the two aspects of Empedocles’s sin — aft
his death will be driven out of the country of ‘happy gods’. His daimon will ‘purify’ himself
his subsequent incarnations, and at last he’ll have the honor of seeing the immortals again.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: empedoklejski grzech, kara, mit, religia.
Key words: Empedoclean sin, penalty, myth, religion.



