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"DLATEGO OGARNI~CI WIELKA NIKCZEMNOSCIA,
NIGDY NIE UWOLNICIE SERCA OD SMUTNEGO

CIERPIENIA" - EMPEDOKLEJSKI GRZECH

Kara za popelnion'lc win~ nie byla niczym nowym dla starozytnych Gre-
k6w. Stanowila logiczn'lc konsekwencj~ popelnionego wykroczenia. Mozemy
o niej przeczytac m.in. u Homera i Hezjoda, poet6w okresu archaicznego,
takze dramatopisarze wykorzystywali ten w'lctek w swoich dzielach. Byl to
temat 0 tyle wazny, ze cz~sto dotyczyl najpowazniejszego i najbardziej ta-
jemniczego aspektu zycia, czyli smierci. Obok literatury "pi~knej" motyw
ten podj~la takze literatura naukowa, tj. filozoficzna. U jednego z przedsta-
wicieli filozofii przedsokratejskiej, Anaksymandra, czytamy:

[ ... ] ol06vcn ytXp iXtJ't'tX o[xY)v XiXL ..r[CHV exn ~AOlC, 'T~c, exOlX[iXC, XIX'TtX 'T~V
'TOU Xp6vou 'TcX~lVI.

[wszystkie nieba i w nich swiaty] plaq sobie nawzajem kane i pokutt< za nie-
sprawiedliwosc, zgodnie z postanowieniem czasu .

... 1tcXV'Twc, 0 EC, 'TeAoc, E~EepcXVY)'
exn' or [J.EV iXU'TlX' E'TWJEV, 0 0' ucnEpov' or OE q:>OyWCHV

iXU'TO[, [J.~ OE &EWV [J.o"ip' EmoucriX X[X"f)l,
~AU&E 1tcXV'Twc, iX0'TlC,' exViX['TWl epyo: 'T[VOUcrlv

~ 1to:"iOEC, 'TOO'TWV ~ yevoc, E~01t[crW. 2
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1 H. Die I s, Die Fragmente der Vorsokratiker, hrsg. yon W. Kranz, vol. 1, Dublin-ZUrich
197216 [dalej w skr6cie: Diels-Kranz], 12 A 9 = B I.

2 Zob. E. Die h I, Anthologia Lyrica Graeca, vol. I, Leipzig 1954, Eleg. fr. 1,28-32, s. 22 -23.
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Koniec to wszystko objawia:
jeden kane ponosi natychmiast, drugi zas p6zniej,

ci, co sami jej ujdlb bog6w wyrokiem nietkni~ci,
znajd'tj't p6zniej; za czyny rodzic6w ponios't kar~

albo dzieci niewinne, albo r6d ich w przyszlosci3.

Wettek ten stal si~ rowniez inspiracjet dla Ajschylosa. W pierwszej cz~sci
Orestei, Agamemnonie, czytamy, jak wieszczek Kalchas modli si~ do Apol-
lona, by Artemida nie zazetdala nowej ofiary, ktora stalaby si~ przyczynet
krwawego sporu w domu krolewskim4

. Obawy te Set w pelni uzasadnione,
gdyz:

153 ... fLlfLvEL y~p ?O~EP~ 7tiXAlVOp-rOC;
olxov6fLoC; OOAlex. fLv6:fLwv [_"~VLC;-rExv67tOLVOC;5.

Zaczail si~ w cieniu komory
Gniew bezlitosny a zdradny, dzieci~cej krzywdy pami~tny6.

Jak widzimy, motyw ten byl znany i popularny w Grecji w V wieku przed
Chr. Jednakze w sposob naukowy (wykorzystujetC wiedz~ "fizycznet") dopie-
ro Empedokles, na podstawie istniejetcych juz przekazow (Homer, Hezjod,
pitagoreizm, orfizm), uporzetdkowal je i spisal w poemat religijny. Mozemy
w nim przeczytac, jakie zbrodnie czyniet czlowieka "nieczystym", jakie set
ich konsekwencje, a takZe, jak si~ ich wystrzegac. Rozne Setteorie dotyczetce
dziela Empedoklesa. Niektorzy uwazajet, ze zachowane fragmenty nalezet do
dwoch odr~bnych ksittg (fIe:pt Cfl'Jae:UlC;oraz Kex.&ex.PfLOO. Tak m.in. H. Diels
i jego kontynuator W. Kranz, ktorzy w ten wlasnie sposob podzielili zacho-
wane swiadectwa. Zaproponowana przez nich numeracja fragmentow do
dzisiaj stanowi podstawowe i obowietzujetce zrodlo dla badaczy filozofii
przedsokratejskiej. Inne stanowisko zajet1 m.in. B. Inwood, ktory na nowo
uszeregowal fragmenty przypisywane Agrygentynczykowi i poletczyl je w je-
den poemat 7. Bez wzgl~du jednak na podzial mamy do czynienia z dzielem
o charakterze religijnym. Zawarte w nim uwagi mialy pokazac czlowiekowi,

3 Liryka staroiytnej Grecji, oprac. J. Danielewicz, Warszawa-Poznan 1996, s. 444.
4 Zob. R. R. C hod k 0 w ski, Ajschylos i jego tragedie, Lublin 1994, s. 161.
5 A e s c h y Ius, Agamemnon, w. 153-154.
6 Aj s c h Ylos, Tragedie, przel. i oprac. S. Srebrny, [Warszawa 1954], s.328.
7 Zob. B. 1n woo d, Empedocles. A test and translation with an introduction, Toronto-

Buffalo-London 1992, s. 1-321.



jak zyc, by po smierci cieszyc silt przebywaniem wsrod szczltsliwych bogow.
Mozemy smialo powtorzyc za E. K. Doddsem, ze wersy Empedoklesa nalezq
do "najdziwniejszych i najbardziej poruszajltcych religijnych utworow poe-
tyckich, jakie dotarly do nas z czasow starozytnych"s.

Zanim jednak sprobujemy zrozumiec, na czym polegal ow "empedoklej-
ski grzech"9, zobaczmy, kim byl filozof z Agrygentu. Na podstawie za-
chowanych swiadectw wiemy, ze Empedokles (V wiek) byl magikiem, poe-
tq, lekarzem i uzdrowicielem, a takze czynnym politykiemlO

• 0 tym, jak cza-
rami wstrzymal wiatr, jak przywr6cil zycie kobiecie, kt6ra juz nie oddy-
chala, a wreszcie - jak fizycznie opuscil ten swiat, by stac silt bogiem, do-
wiadujemy silt bezposrednio z jego poematu 11. Tak wiltC filozof, juz za zycia,
tworzyl wlasnq legendlt. Po smierci stal silt herosem. Heroizacja bowiem
dotyczyla tych, kt6rzy nosili w sobie numen, swilttq moc budzqcq groZlt albo
z powodu niezwyklych cech fizycznych, jak wzrost, sila lub piltkno, albo ze
wzglltdu na okolicznosci smierci, kt6re polegaly m.in. na znikniltciu bez
sladu lub w wyniku uderzenia pioruna12

. We fro B 112 czytamy, jak Empe-
dokles idzie ulicami Akragas, nie jako smiertelny czlowiek, lecz jako nie-
smiertelny bog (&:::OC; &fL~p0"roC;), za kt6rym podqzajq tlumy, prOSZqC go
o "slowa wyroczni" i "uzdrowienia". Interesujqce jest, ze Empedokles oglo-
sil silt bogiem, uzywajqc slow podobnych do tych, kt6rymi w Iliadzie Her-
mes przedstawil silt Priamowi (&:::oc; &fL~pOTOC;)13, a takze do powitania zmar-
lego wtajemniczonego w kulty misteryjne, prawdopodobnie przez Persefonlt
(&:::oc; I)' E(JYJ~ &VT~ ~poToio)14, czego swiadectwo zachowalo silt na zlotych ta-
bliczkach z Turioj. Widzimy wiltc, ze filozofowi nieobcy byl Homer i religia
orficka. Ta apoteoza byla nagrodq za "swiltte" zycie. Jako "bOg" znal prawdlt,
a jako czlowiek zawsze do niej dqzyl. Klamstwo i krzywoprzysi~stwo bowiem
to jeden z aspekt6w "empedoklejskiego grzechu".

o tym, jak wazna dla Empedoklesa byla prawda, dowiadujemy si~ juz
z fro B 3:

OCniX&e:OL T(;JV fLlXvb)v OC7tOTpEtfllXTE: y"Aw(JGy)c"
Ex 3' QGtWV crTOfLcX.TWV XIX-&IXP'~V OXe:Te:UcrlXTE: 7tY)Y~v

8 E. R. Do dds, Grecy i irracjonalnoH:, Bydgoszcz 2002, s. 137.
9 Por. K. M 0 r g a n, Myth and philosophy, Cambridge 2000, s. 60.
10 Zob. Diels-Kranz, 31 A 57, A 58, A 59, A 60, A 64, A 65, A 66.
1\ Zob. Diels-Kranz, 31 Bill, B 112.
12 Por. I.-P. V ern ant, Mit i religia w Grecji staroiytnej, Warszawa 1998, s. 57.
13 !lias, XXIV, 460
14 Diels-Kranz, 1 B 18.



XOCLaE, nOAufLv~aTYI AeUXWAeve nocp3-Eve Mouaoc,
&VTofLOC~,l:Jv 3-EfL~e;EaTLV Eep1)fLep[o~aLV &xoue(V,

I , 17' A' ,")" " , "nql.ne nocf r..luaei"'~1)e; el\ocoua eU1)vwv OCPfLOC.
fL1)OEaE y eu06~ow ~~~aeToc~ &v3-eoc T~fL'fie;
npoe; 3-V1)TWV&veAEa3-oc~, Eep' l:J~ 3-' oa(1)e; nAEOV dneiv
3-iXpae'l XOCLT6Te o~ aoep(1)e; En' &xpO~aL 3-oiX~e~vI5.

Lecz bogowie! Odsuncie od mego jitzyka szalenstwo tych ludzi.
Sprawcie, by ze swiittych warg wytrysnitlo czyste zr6dlo.
I ciebie, tak upragniona, bialoramienna, dziewicza Muzo,
Blagam, pozw61 sluchac tego, co siit godzi jednodniowym, ludzkim tworom.
Z Kr61estwa Poboznosci, sarna POWOZIlC,zeslij posluszny rydwan.
Lecz niech kwiaty poboznej czci smiertelnych
Nie zmuszll ciit do ich przyjitcia, abys zuchwale m6wil wiitcej
Niz boskie prawo, po to, by zasillsc na szczytach mlldrosci.

Filozof-poeta zwraca si~ do bogow i Muzy 0 "czyste zrodlo wyplywajltce
z uswi~conych warg". Poniewaz jest to jeden z poczlttkowych fragmentow
(wedlug Dielsa-Kranza), przywolana w inwokacji Muza uwiarygodnia caly
wyklad filozofa. Jej obecnosc symbolizuje pi~kno mysli rownoznaczne
z prawdziwoscilt wypowiedzi. K. Narecki nie bez przyczyny nazywa ten wy-
klad log 0 S e m 16, choc sam Empedokles w innym fragmencie mowi:

l:J ep[AO~, olooc fLEVouvex' &A1)3-d1) niXpoc fLu 3- 0 ~e;
oue; EyW E~epEW [ ... ]17

Przyjaciele, wiem, ze prawda jest w s Iowa c h, kt6re wypowiadam ...

Widzimy, ze [Lu&OC; i prawda Sit tu tozsame. B 3 nie jest jedynym frag-
mentem, w ktorym filozof zwraca si~ do Muzy. W B 131 zwraca si~ do niej

. .. K ' 18po ImlenlU - iXAAloneliX:

d yocp Eep1)fLep[wv ~veXEV T(VOe;, &fL~POTe Mouaoc,
~fLeTEpOCe;fLeAETOCe;(&oe TO~) o~oc eppOVTtOOe; EA3-eiv,
euxofLEv~ vuv oc0Te nocptaTocao, KocAA~6ne~oc,
&fLepL3-ewv fLocxiXpwv &yoc3-ov A6yov EfLepoctvOVTL

15 Mozna zauwazyc, ze fragment sklada siit z trzech czitsci. W wersach 1-2 autor zwraca siit
do bog6w, w 2-5 - do Muzy, a w 5-8 - do swojego ucznia i sluchacza, Pauzaniasza.

16 Por. K. N are c k i, Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999, s. 171.
17 Diels-Kranz, B 114.
18 Zob. In woo d, dz. cyt., s. 206. Uczony proponuje innll kolejnosc zachowanych fragmen-

t6w niz Diels-Kranz, traktujllc je jako jeden poemat. Dlatego po fragmencie oznaczonym
u Dielsa-Kranza numerem B 3 nastitpuje bezposrednio B 131.



Z Teogonii Hezjoda wiemy, ze Kaliope przewyzszala pozos tale Muzy
pi~knym glosem, a takze wspomagala "rz~dz~cych"19. Jej darem Muzy
obdarzaly tego, kogo chcialy najbardziej uczcie. "Slodycz slow" to sprawie-
dliwe wyroki rozjemcy, ktory przemawia na agorze i rozwi~zuje najwi~ksze
spory. Jest wi~c czczony jak bog20. To kolejny aspekt boskosci Empedo-
klesa, tym bardziej wazny ze wzgl~du na aktywnose polityczn~ filozofa.

Analizuj~c dalej fragment B 3, zauwazamy, jak wiele slow odnosi si~ do
"swi~tosci": ocrLwv, XIX&lXp~V, EUcrZ~L'Y)C;, &V-rO[J.IX~, ocrL'Y)C;.Swiadczy to 0 reli-
gijnym charakterze nie tylko tego fragmentu, lecz calego poematu21. A to, co
zwi~zane bylo u Grekow z religi~, musialo bye prawdziwe, dlatego filozof-
-poeta tak usilnie zabiega 0 dar prawdy.

Wczesniej 0 ten sam dar zabiegal Pindar z Teb: "Udziel mi (daru) wroz-
b· . b d' 1" ( I M - I "'" 122) W dy, Ja zas ~ ~ wleszczy [J.IXV-rZUZO, O~crlX, 7tpOl:pIX-rZUcrW 0 zyw . e-
lug E. R. Doddsa slowa te nalez~ do technicznej frazeologii delfickiej. Nale-
zy jednak zwrocie uwag~, ze to Muza, a nie poeta odgrywa rol~ Pytii. On
jedynie pragnie interpretowae slowa natchnionej boginki23.

Krzywoprzysi~stwo bylo tak powaznym przewinieniem, ze znalazlo
swoje odzwierciedlenie juz w mitologii. Pandareus osmielil si~ ukrase zlo-
tego psa, straznika swi~tyni Hefajstosa w Dikte, i dal go na przechowanie
Tantalowi. Ten jednak, gdy sprawa ucichla, wyparl si~ wszystkiego i przy-
wlaszczyl sobie lup. Ostatecznie Hermes, sil~ lub podst~pem, odebral psa,
Zeus natomiast zawiesil ogromny kamien nad glow~ Tantala, ktory nieustan-
nie mu zagraza. Jest to kara za kradziez i falszywe zlozenie przysi~gi24.

Takze hezjodejscy bogowie nie pozostawali oboj~tni wobec krzywo-
przysi~stwa. W Teogonii (w. 780-806) czytamy, jak~ kar~ ponosz't bogowie,

19 He s i0 d u s, Theogonia, w. 75-93.
20 H. Pod b i e 1ski, Mit kosmogoniczny w Teogonii Hezjoda, Lublin 1978, s. 83.
21 E. R. Dodds (dz. cyt., s. 84) okresla B 3 mianem modlitwy.
22 Pin d a r u s, fr. 150.
23 Zob. Do dds, dz. cyt., s. 84.
24 Zob. R. G r a v e s, Mity greckie, przel. H. Krzeczowski, wstl,;pem opatrzyl A. Krawczuk,

Warszawa 1992, s. 333. Graves podaje r6wniez inn~ wersj<,;mitu, w kt6rej to Tantal ukradl zlo-
tego psa, a nast<,;pnie dal na przechowanie Pandareusowi i jego zonie. Pandareus jednak wyparl
si<,;tego, za co bogowie zamienili malzonk6w w kamienie.



skladaj&;c falszyw&; przysi~g~. Tym jednak zajmiemy si~ w dalszej cz~sci
artykulu.

Drugim aspektem "empedoklejskiego grzechu" jest krwawa ofiara i prze-
lanie krwi. Widzimy tu wyrazne wplywy filozofii pitagorejskiej i religii or-
fickiej, kt6re propagowaly spos6b zycia i rytualy odrzucaj&;ce krwaw&; ofiar~
jako cos nieczystego. W zamian proponowaly ofiary roslinne, jak owoce,
p~dy, ziarna, mieszaniny m&;ki,miodu oraz oliwy itp. We fragmencie B 128
czytamy, ze na pocz&;tku rodzaju ludzkiego, zanim zadzialala Nienawise, nie
bylo kultu Aresa, Zeusa czy Posejdona (obrz~dy ku czci tych bog6w zwi&;-
zane s&;z krwawymi ofiarami), lecz jedynie Cyprydy - sily Milosci25. Kult
jej wymagal wyl&;cznie ofiar w postaci malowanych figurek, wonnosci, czy-
stej mirry, kadzidel i libacji z miodu. Ludzie jednak, nie rozumiej&;c wszech-
swiata, zacz~li popelniae bl~dy w kulcie, skladaj&;c krwawe ofiary, a w zyciu
codziennym jadali mi~so. Bl~dy te znalazly swoje odzwierciedlenie w nie-
wlasciwym, tj. falszywym m6wieniu26. Mozemy wi~c zauwazye, ze jedno
przewinienie powoduje nast~pne.

Poza "nieczystymi" ofiarami skladanymi b6stwom Empedokles krytykuje
r6wniez zabijanie zwierz&;t w celu spozywania ich mi~sa. Jest to zwi&;zane
z wiar&; w metempsychoz~. Filozof wspomina, ze byl juz chlopcem, dziew-
czyn&;, krzewem, ptakiem, a takze ryb&;27.Zbrodni&; wi~c byloby zjadanie
swojego "brata", kt6rego dusza przybrala inne wcielenie. Daje temu wyraz
we fr. B 136, w kt6rym nawoluje do zaprzestania wzajemnego pozerania si~.
Najbardziej "krwawy" jest jednak fro B 137. Zwierz~ ofiarne okazuje si~ bye
nie tylko czlowiekiem, lecz takze synem kaplana:

MopqJ~v 0' &AA&.~iXVTiXTCiXT~PqJ1Aov v[ov &dpiXe;
crqJ&~e~ ercevxofLevOe; fLeyiX v~moe;' o[ 0 &TCopeuvTiX~
A~crcrofLevov &uoVTee;' 0 0' iXiSv~xovcrToe; OfLoxMwv
crqJ&~iXe;EV fLey&po~m XiXX~V &AquviXTO OiXLTiX.
we; 0' iXihwe; TCiXTep' v[oe; EAWV XiXl [J.'Y)TepiXTCiXLoee;
&v[J.ov &'TCoppiXlcriXVTeqJ1AiXe;XiXTIX cr&XpiXe; eoovcr~v.

25Milose i Nienawise to nazwy dw6eh kluezowyeh w filozofii Empedoklesa sil porz~dkuj~-
eyeh swiat. Wszystkie zmiany zaehodz~ee we wszeehswiecie tlumaezone s~ ieh dzialaniem.
W zwi~zku z tym w kosmogonii Empedoklesa wyr6zniamy eztery fazy: 1) Swiat jest doskonaly,
tworzy jednorodn~ mast<, w kt6rym dziala tylko Milose; 2) Wdziera sit<Nienawise, kt6ra powo-
duje rueh i tak zaezyna sit< tworzenie naszego swiata; 3) Nienawise ealkowicie eliminuje Mi-
lose, a elementy ulegaj~ ealkowitemu oddzieleniu; 4) Elementy zaezynaj~ zdradzae tendenejt< do
ponownego l~ezenia sit<ze sob~ dzit<ki wzrastaj~eej aktywnosei Milosei, kt6ra ealkowicie usuwa
nienawise. Zob. Diels-Kranz, B 17.

26Por. M or g an, dz. eyt., s. 61.
27Zob. Diels-Kranz, 31 B 117.



Dla zilustrowania tego okrutnego procederu Empedokles posluzyl si~ znanym
w mitologii i wykorzystywanym w literaturze motywem dziecio- i matkoboj-
stwa. Pami~tamy straszn~ zbrodni~ wspomnianego juz Tantala, ktory, zyj~c
w ogromnej zazylosci z Olimpijczykami, zaprosil ich na uczt~. Gdy jednak
stwierdzil, ze nie wystarczy mu pozywienia, pocwiartowal swego syna Pe-
lopsa i ugotowane czlonki dziecka podal bogom. Na szcz~scie wszyscy bo-
gowie (poza pogr~zon~ w smutku po stracie corki Demeter) zorientowali si~,
co im podano, i odmowili posilku. Wstrz~sni~ty tym post~pkiem wladca
Olimpu surowo ukaral synobojc~, a Pelopsa wskrzesil28

. Mord ten stal si~
pocz~tkiem "kl~twy" spoczywaj~cej na rodzie Atrydow. We wspomnianej
juz Orestei Agamemnon sklada w ofierze wlasn~ cork~, Ifigeni~, by przebla-
gac Artemid~, aby uciszyla wiatry, co umozliwi morsk~ wypraw~. Zbrodni
dopuscili si~ takze synowie Likaona, ktorzy "pocz~stowali" swoim bratem,
Nyktimosem, Zeusa. A jak z ojcem post~pila Medea? Rowniez podst~pem
namowila corki Peliasa, aby pocwiartowaly i ugotowaly rodzica. TakZe Ty-
estes i Atreus nie unikn~li bratobojczej walki29

, ktora zasluguje na uwag~ ze
wzgl~du na stosowanie szczegolnie okrutnych metod. Podczas dlugiego spo-
ru 0 tron Atreus zaprosil brata na uczt~, na ktorej podal ugotowane mi~so
dzieci Tyestesa. Ten zas, gdy ujrzal na drugim polmisku zakrwawione
szcz~tki synow, rzucil kl~tw~ na potomkow Atreusa. TakZe Klimenos zjadl
zwloki wlasnego syna. Byla to zemsta za kazirodztwo popelnione na coree -
Harpalike, ktora zabila i ugotowala cialo swojego syna i jednoczesnie brat a,
i podala je ojcu. Za ten czyn zostala zamieniona w drapieznego ptaka, a Kli-
menos powiesil si~. Podobne zbrodnie nie omin~ly rowniez mieszkancow
Olimpu. Wystarczy przypomniec krwawe walki 0 tron Uranosa, Kronosa
i Zeusa. Przyklady mozna mnozyc.

Empedokles, swiadom popelnianego grzechu (XiXXO"r'f)<:;), zaluje, ze nie
zgin~l, zanim poznal czynnosc jedzenia. We fr. B 139 czytamy:

28 Zob. G r a v e s, dz. cyt., s. 333.
29 Tamie, s. 348 n.



Or!J.Ol OTl OU 1tp6a&Ev !J.E ~lWAEaE V7]AeE:C;~!J.tXp,
1tplV axJ.TAl EpytX ~opiic; 1tEpl xeLAEal !J.7]TlatXcr&tXl30

0, ja nieszczltsny, ze mnie wczesniej nie zgladzil nieublagany dzien smierci,
zanim nie pomyslalem, by za pomoq warg (oddac silt) zbrodniczej czynnosci jedzenia.

(przel. K. Kulig)

Z powyzszych przyklad6w widzimy, jak bardzo filozof sprzeciwial si~
wszelkim przejawom przelewu krwi. W swoim poemacie opiewa pok6j
i Milosc. Odrzuca krwawe kulty i przemoc. Z naszego punktu widzenia jest
on pacyfist<t, kt6ry nie godzi sit( na wszechobecne zbrodnie. Dzi~ki tym frag-
mentom mozemy zrozumiec nie tylko, jakim czlowiekiem byl Empedokles,
ale takze, na jakich zasadach opieral swoj<t dzialalnosc polityczn<t.

Filozof z Agrygentu byl niezwykle charyzmatycznym czlowiekiem. Gdy szedl
ulicami miasta, pod<tzaly za nim tlumy. Z pewnosci<t dlatego, ze znane byly jego
zdolnosci uzdrawiania, leczenia, wieszczenia, a takZe umiej~tnosci magiczne.
Pr6cz tego Empedokles byl filozofem nadziei. Znaj<tc ludzk<t slabosc i sklonnosci
do "grzechu", ukazal drog~ do oczyszczenia i "zbawienia" duszy, a w szcz<ttkowo
zachowanych swiadectwach mozemy przeczytac konkretne zalecenia, kt6re maj<t
ustrzec czlowieka przed grzechem i jego konsekwencjami:

B 140 O!XqJv1jC; qJUAAWV &1t0 mX!J.1ttXv EXEcr&tXl.
B 141 ~ElAol, mxv~ElAOl, xucX!J.wv &1t0 XE'iptXC; EXEcr&tXl.
B 143 xp1jvcXwv &1t0 m::vTE TtX!J.6VT (zv) OCTEpih XtXAxij)
B 144 v1jaTEucrtXl XtXX6T7]TOC;.

B 140 Wystrzegajcie silt Iisci wawrzynu.
B 141 0, nieszczltsni, ze wszech miar nieszczltsni! Wstrzymujcie rltce od bobll.3!
B 143 Oddzielajllc od piltciu :Zrodel w niezniszczalnym spiZU.32

B 144 Strzez silt nikczemnoSci.

30 Nieco inna wersjlt tego fragmentu podaje najnowsze odkrycie dotyczllce poematu Em-
pedoklesa, tj. papirus ze Strasburga (zob. A. Martin, 0. Primavesi, L'Empedocle de
Strasburg. (P. Strasb. gr. Inv. 1665-1666). Introduction, edition et commentaire, Berlin 1998,
s. 145). Pierwszy wers jest identyczny, drugi natomiast brzmi:

... 1tplv xYJAtX'iC;crXETA( EpytX ~opiiC; 1ttPl !J.ETlcrtXcr&tXc; .

.. .zanim nie pomyslalem, by za pomoq szponow (oddac silt) zbrodniczej czynnosci jedzenia.
Ta wersja dokladniej pokazuje "zezwierzltcenie" natury czlowieka (~ X~A7] - pazur, szpon

drapieznego ptaka, kopyto konskie, racica; ~ ~oPcX - zer, pokarm, lup, zarcie)
31 Wedlug specjalnie opracowanego dla poematu Empedoklesa slownika: KuuflOl = testiculi

- tXrnOl TOU XUE'iV, czyli "przyczyna zaplodnienia". Zob. A. K E A E a l ~ 0 u, E/ms(jox}.rjr;
o Axgaya'l'TlVOr;, A&1jVtXl 2002, s. 154.

32 Zob. A r i s tot e 1e s, Poet. 1457 b 13. Arystoteles wyjasnia, ze wyrazenie "cillc twardym
spizem", sllgerujllce zadanie CiOSll, odnosi silt raczej do "przeciltcia" powierzchni wody spizo-
wym naczyniem w celu jej zaczerpniltcia.



VIa nas s~ one me eto konca zrozumlal:e 1 mozemy si~ jedynie domyslac,
co oznaczaly. Grecy jednak doskonale wiedzieli, czego dotyczyly owe na-
kazy i zakazy. Widzimy tu wyrazn~ analogi~ do pitagorejskich J\xoucr[LtX1"tX.
Przypominaly one rytualne zalecenia, ktorych mieli przestrzegac kandydaci
przygotowuj~cy si~ do udzialu w kulcie misteryjnym.

Co czekalo nieszcz~snika, ktory mimo zalecen popadl w grzech? Musial
poddac si~ rytualom oczyszczaj~cym. Dotyczyly one j~zyka, ktory byl drog~
do oczyszczenia zycia oraz wystrzegania si~ przelewu krwi33

• Po smierci
daimon (OtXt[Lwv) grzesznika przebywal z dala od szcz~sliwych bogow. Warto
zauwazyc, ze Empedokles nie uzywal terminu y;uX~' Prawdopodobnie uwa-
zal, ze termin ten odnosi si~ do zyciowego "ciepla", ktore po smierci zostaje
wchloni~te w ognisty element, z ktorego si~ wywodzi34

.

We fro B 115 mozemy przeczytac 0 odwiecznym dekrecie bogow, przy-
piecz~towanym przysi~gami, na mocy ktorego ten, kto pokala swe r~ce mor-
dem Iub popelni krzywoprzysi~stwo, sposrod demon6w, ktore otrzymaly
wieczne zycie, b~dzie musial odejsc i bl~dzic trzy razy po dziesi~c tysi~cy
Iat, odradzaj~c si~ w roznych formach. Wiarygodnosc tych slow podnosi
fakt, ze Empedokles sam tego doswiadczyl, co opisuje w ostatnich, wzru-
szaj~cych slowach fragmentu:

1"WVxcxl lyw vuv dfLL. qJuy,xc; -&e:o-&e:vxcxl &A~1"'Y)C;,
vdxe:'i fLCXLVOfLEvulL·dcruvoc;.

Teraz i ja wsr6d nich jestem, wygnaniec, z dala od bog6w
szalej'lcej ufaj'lc Nienawisci35

.

Caly fragment ukazuje specyficzne slabosci moraIne i Koniecznosc, ktore
s~ odpowiedzialne za upadek daimona. B. Inwood slusznie jednak zadaje

33 Por. M 0 r g a n, dz. cyt., s. 60.
34 Zob. Do dds, dz. cyt., s. 137.
35 B. Inwood (dz. cyt., s. 57 n.) zastanawia si~:, czy fragment B 115 oplsuJe pierwotne

wygnanie z kr6lestwa blogoslawionych i pierwsz'l inkarnacjit daimona w cykl swiata, czy
opisuje wydarzenia maj'lce miejsce w okresie calego iycia daimona, jego upadek od szczits1i-
wego zlotego wieku do stanu zdominowanego przez Nienawisc. Jeieli wybierzemy pierwszy
przypadek, w6wczas blogoslawione istoty, od kt6rych daimon zostal wygnany, bitd'l elementami
boskimi, doskonale wymieszanymi w Kuli. Jeieli uznamy drug'l ewentualnosc, wtedy blogo-
slawione istoty bitd'l dlugowiecznymi bogami, kt6rzy bitd'l panowac w szczitsliwym okresie
obecnego cyklu swiata. Uczony uwaia, ie fragment ten dotyczy pierwotnej inkarnacji i wygna-
nia, kt6re powodowane jest przez Nienawisc. Tylko ona bowiem moze powodowac krzywo-
przysiitstwo i rozlew krwi.



pytanie, czy rzeczywiscie mozna obarczye win<t Nienawise za ten upadek,
czy upadamy z Koniecznosci, czy z wyboru?36

Pewn<t analogiet odnajdziemy we wspomnianym juz fragmencie Teogonii
(w. 780-806). B6g dopuszczaj<tcy siet krzywoprzysietstwa zostanie wydalony
z Olimpu na dziewiete lat. W tym czasie nie moze brae udzialu ani w nara-
dach, ani w ucztach. Dopiero w dziesi<ttym roku betdzie m6g1 partycypowae
w rozmowie niesmiertelnych bog6w. To postanowienie, podobnie jak u Em-
pedoklesa, zostalo przypieczettowane prastar<t przysietg<t.

WYPetdzenie z grona szczetsliwych bog6w to najcietzsza kara. W nastetp-
nych fragmentach (B 118, B 119, B 120, B 122, B 124, B 125, B 126) czy-
tamy, jak straszne jest to wygnanie. Filozof opisuje, jak zst<tPil do miejsca
netdzy, w kt6rym byly inne daimones, p6zniej zas, jak zaprowadzono go do
jaskini. Tam ubierano duchy w obce dla nich szaty ciala i poddawano wladzy
sil rz<tdz<tcych smiertelnym swiatem: Milosci i Nienawisci. Te "obce szaty
ciala" (&'AAOYVWV xyrwv~ a()(pxwv), nalez<tce do terminologii orfickiej, to po-
l<tczenie niesmiertelnego boga ze smiertelnym cialem37. Prawdopodobnie
Empedokles chcial przez to pokazae, ze zycie nie miesci siet tylko w ludz-
kich miarach czasu i przestrzeni.

Tak przygotowany daimon wznosi siet poprzez coraz wyzsze (tj. dosko-
nalsze) wcielenia, by na koncu odzyskae pierwotny stan boskosci (roSliny

zwierzetta - czlowiek). Fragment B 146 przypomina przywolywany juz
ustetP z Teogonii:

Empedokles m6g1 tu takZe korzystae z eschatologii pitagorejskich kult6w
misteryjnych. W jednym z utwor6w Pindara czytamy, jak Persefona przyjmuje
zap1atet za dawne nieszczetscie38. Odbywaj<tce karet dusze dopiero w dzie-
wi<ttym roku betd<t mogly powr6cie "na g6ret". Z nich powstan<t szlachetni
kr61owie, kt6rzy przez pozostaly czas nazywani betd<tprzez ludzi herosami.

Jak widzimy, filozof z Akragas ukazal "historiet grzechu". Na podstawie
zachowanych swiadectw mozemy wywnioskowae, ze najpowazniejszym

36Por. tarnze, s. 59.
37Por. G. V I as to s, Theology and Philosophy in Early Greek Thought, "Philosophical

Quartely" 2 (1952), s. 12l.
38Pindarus, fr. 133.



i najci~zszym przewinieniem bylo krzywoprZYSl~stwO 1 przelew krwl. ~'l to
dwa aspekty "empedoklejskiego grzechu". Te dwie zbrodnie byly znane
Grekom juz z mitologii (m.in. Homerowi i Hezjodowi). Nawet bogowie im
ulegali. Niezaleznie jednak, kto dopuscil si~ tej zbrodni, b6g czy czlowiek,
kazdy musial poniese kar~. Polegala ona, wedlug Empedoklesa, na wygnaniu
pO smierci z krainy "szcz~Sliwych bog6w". Daimon "grzesznika" mial si~
zas "oczyszczae" poprzez kolejne wcielenia, by w koncu dost'lpie zaszczytu
ponownego ogl'ldania niesmiertelnych. Aby do tego nie dopuscie, poeta-
-filozof przedstawil szereg zalecen, kt6rych przestrzeganie mialo ustrzec
czlowieka przed "grzechem" i jego konsekwencjami. Ten religijny wyw6d
filozofa uwiarygodnia jego wlasne doswiadczenie, a takze inwokacja do
Muzy, kt6ra ma strzec prawdziwosci jego s16w. Empedokles, maj'lc swiado-
mose swojej "misji", zadbal, by nie powiedziee nic "ponad boskie prawo".
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"AND THIS IS WHY, SEIZED WITH GREAT WICKEDNESS,
YOU'LL NEVER RID YOUR HEART OF SAD SUFFERINGS"

- EMPEDOCLEAN SIN

Summary

Empedocles of Acragas showed "the history of sin". From his poem we may learn what tt
sin consisted in, what was its cause and consequence, as well as how it might be avoided. Emp,
docles presents some advice that is supposed to help man stay 'pure'. The one, who stains h
hands with blood or commits perjury - for these are the two aspects of Empedocles' s sin - aft,
his death will be driven out of the country of 'happy gods'. His daimon will 'purify' himself
his subsequent incarnations, and at last he'll have the honor of seeing the immortals again.

Slowa kluczowe: empedoklejski grzech, kara, mit, religia.
Key words: Empedoclean sin, penalty, myth, religion.


